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Diesseits und jenseits
des Holocaust. Aus der
Geschichte lernen in
Gedenkstatten.
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Vom 15. bis 17. Septem-
ber 2011 veranstaltete die
Osterreichische Akademie
der Wissenschaften (OAW) zusam-
men mit dem Verein GEDENKDIENST
unter diesem Titel eine Tagung, die
sich unter verschiedenen Gesichts-
punkten mit dem Lernen in Gedenk-
stitten befasste. Uber Idee, Hinter-
grund und Motivation diese Konferenz
abzuhalten, berichten Heidemarie Uhl
und Matthias Kopp, die die Tagung ge-
meinsam organisiert haben, nachste-
hend.

Der Ausgangspunkt fur die Tagung
Diesseits und jenseits des Holocaust.
Aus der Geschichte lernen in Gedenk-
statten. war eine andere Tagung: Beim
Dialogforum Mauthausen 2010 zum The-
ma ,Vermittlung am historischen Ort"
wurde diskutiert, wie die Geschichte der
NS-Verbrechen beziehungsweise des
Holocaust gegenwartig vermittelt werden
kann, mit welchen padagogischen Kon-
zepten Jugendliche erreicht werden kon-
nen und welche Form des Erzahlens
und Darstellens ihren Erfahrungsho-
rizonten und Erinnerungsbedurfnissen
entspricht. Was eigentlich zu vermitteln
ist, auf welche gegenwartigen Heraus-

forderungen und Problemfelder die Ver-
mittlungsarbeit in Gedenkstatten konkret
Bezug nehmen sollte, blieb allerdings dif-
fus und vage. Die Debatte in Mauthausen
erschien uns symptomatisch, auch der
Blick in die Forschungslandschaft zeigt
ein ahnliches Bild: Es gibt eine umfang-
reiche Literatur zu Gedenkstattenpada-
gogik, auf welche konkreten gegenwar-
tigen Herausforderungen der Lernort
Gedenkstatte aber eigentlich eine An-
twort geben soll, bleibt zumeist unklar
oder wird nicht explizit dargelegt. Der Ti-
tel Diesseits und jenseits des Holocaust
folgt einer Idee von Volkhard Knigge, der
beim Dialogforum Mauthausen Uber die
Bedeutung der materiellen Uberreste fir
die Gedenkstattenarbeit referierte.

Die Unsicherheit, welche konkreten
Lehren aus der Geschichte des Holo-
caust fur die Gegenwart zu ziehen sei-
en, betrifft nicht nur die Vermittlungsar-
beit in Gedenkstatten und Memorial Mu-
seums, Schulen und Bildungseinrichtun-
gen. Damit sind grundsatzliche Fragen
des Selbstverstandnisses der Gegen-
wartsgesellschaften angesprochen. Das
heutige Europa, so schreibt der ameri-
kanische Historiker Tony Judt in Post-
war (2005), ist auf den Krematorien von
Auschwitz errichtet; die grole Heraus-

forderung fir das 21. Jahrhundert ist es,
diese Erinnerung vor dem Erkalten und
Erstarren zu bewahren.

Die Bedeutung des Holocaust-
Gedachtnisses geht aber weit Uber Eu-
ropa hinaus. Welche Rolle der ,Zivilisa-
tionsbruch Auschwitz (Dan Diner) in der
Erinnerungskultur eines Landes spielt, ist
in den letzten Jahrzehnten zum Indikator
fur die moralisch-ethische Verfasstheit
einer Gesellschaft geworden. ,Auschwitz’
ist integral in der Moderne verankert und
markiert zugleich einen Bruch — und hat
gerade deswegen mit ,uns’ zu tun: die
Planung und Durchfihrung des national-
sozialistischen Judenmords kam aus
der Mitte einer von Modernisierung und
Aufklarung gepragten europaischen Ge-
sellschaft. Darin liegt auch das nach wie
vor bestehende Irritationspotenzial — der
Holocaust symbolisiert den worst case
des Entgleitens jener Gesellschaftsform,
in der wir auch heute leben. Insofern geht
Auschwitz nicht allein die Nachkommen
der ,Opfer' und ,Tater* an, wie die Task
Force for International Cooperation on
Holocaust Education, Remembrance,
and Research (ITF) zeigt, der mittlerweile
31 Staaten angehdren.
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Editorial

Liebe Leserin! Lieber Leser!

In dieser Ausgabe von GEDENK-
DIENST berichten wir von der im Sep-
tember abgehaltenen Tagung Diesseits
und jenseits des Holocaust. Aus der Ge-
schichte lernen in Gedenkstétten. Zu die-
ser Tagung, die die Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften (OAW) mit dem
Verein GEDENKDIENST organisiert hat,
versammeln wir hier folgende Beitrage:
Im Leitartikel berichten Heidemarie Uhl
und Matthias Kopp, wie die Idee zu die-
ser Tagung zu Stande kam und welche
Voraussetzungen, Diskussionen und Kon-
zepte des Lernens an Gedenkstatten ihr
vorausgingen. Im Anschluss daran wird
ein Webportal vorgestellt: eine Fotodo-
kumentation, die sich auf verschiedenen
Ebenen mit KZ-Gedenkstatten beschaftigt
und interessante Zugange zu diesen Or-
ten ermdglicht. Im Tagungsbericht schil-
dert Till Hilmar den Verlauf der auf reges
Publikumsinteresse gestoflenen Konfe-
renz, berichtet von den einzelnen Panels
und den dort aufgekommenen Diskussio-
nen und Kontroversen. Als Teilnehmerin
der Tagung hat Ramona Brau einen kri-
tischen Beitrag tber Thema und Ausrich-
tung der Konferenz verfasst. Schlief3lich
hat Ina Markova Astrid Messerschmidt,
Bildungswissenschaftlerin und Vortragen-
de an der Tagung, zum Gesprach gebeten
und sie dabei zu Instrumentalisierungen
von Erinnerung und zu neuen Zugangen
zu Gedenkstattenpadagogik in Migrations-
gesellschaften befragt.

Weiters hat Florian Wenninger einen
Kommentar Gber den Umgang der Repu-
blik Osterreich mit der Familie Habsburg
im Jahr 2011 verfasst. Auf den letzten bei-
den Seiten erwarten Sie, wie Ublich, Re-
zensionen und Anklndigungen.

Viel Interesse beim Lesen winscht lhnen
Adina Seeger
Chefredakteurin GEDENKDIENST
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Der Ubergang von den nationalen
Gedachtnis-Mythen der Nachkriegszeit
zum Holocaust als universalem Bezugs-
punkt eines Menschheitsgedachtnisses,
hat Auswirkungen auf die Gedenkstatten-
landschaft. Die Suche nach neuen Nar-
rativen jenseits der Pathosformeln von
nationalem Widerstand und antifaschist-
ischem Freiheitskampf hat die historisch-
en Orte der NS-Verfolgungs- und Ver-
nichtungspolitik in neuer Form ins Blick-
feld gebracht. Das Interesse richtet sich
auf ihr Reservoir an noch unverbrauchten
Erzahlungen, auf die konkreten Er-
eignisse vor Ort, auf Erfahrungsberichte
von Haftlingen, auf individuelle Schick-
sale. Die Orte Ubernehmen damit zuneh-
mend jene Funktion, die den Zeitzeugln-
nen zugeschrieben wird, namlich, eine
unmittelbare, ,authentische* Kommunika-
tion mit jenen Menschen zu ermdglichen,
die hier gedemiitigt, gequalt und ermor-
det worden sind. Die Neugestaltung von
Gedenkstatten — Mauthausen wird der-
zeit als letzte grolRe Gedenkstatte im
deutschsprachigen Raum umfassend
neugestaltet — tragt diesen veranderten
Erinnerungsbedirfnissen Rechnung.

Vor diesem Hintergrund werden auch
die hohen Erwartungen, die an diese
Orte herangetragen werden, verstand-
lich: nicht die Vermittlung von rationalem
Faktenwissen, wie es im Schulunterricht
prasentiert wird, steht im Vordergrund;
der Besuch einer Gedenkstatte ist eine
sinnlich, kognitiv und emotional erfahrba-
re Ausnahmesituation. Am historischen
Ort werden ganz spezifische Erlebnis-
und Vermittlungszugange eréffnet, kann
das Verstorungspotenzial der nationalso-
zialistischen Verbrechen weitaus starker
zum Tragen kommen als im Klassenzim-
mer. Aber auch diese Erfahrung ist kul-
turell geformt: ob wir betroffen und em-
pathiefahig sind, hangt von den Meta-
Narrativen ab, durch die diese Orte — als
Lern- und Erfahrungsraume — gerahmt
und codiert werden.

Der Transformationsprozess gesell-
schaftlicher Erinnerung hat eine neue
Matrix von Geschichtsdeutungen her-
vorgebracht, die auch das Selbstverstand-
nis von Gedenkstatten verandert hat. Die-
ser Prozess lasst sich von 1945 bis zur
Gegenwart folgendermalfien charakteri-
sieren:

1. Die Phase der Nachkriegsmythen:
In den Nachkriegsjahrzehnten war es
die Erfahrungsgeneration, die diese
Orte entsprechend ihrer Bedurfnisse
nach Sinnstiftung gestaltet hat — Aus-
stellungen, Denkmaler, Gedenkfeiern
entsprachen den Identitatsbedirfnissen
der ehemaligen Haftlinge und der ihnen
nahestehenden politischen Organisatio-
nen. Die staatliche Geschichtspolitik hat
diesen Orten ihre Position im Symbol-
haushalt zugewiesen: in Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland war
das Verhaltnis besonders zwiespaltig,
Mauthausen blieb bis in die 1970er Jah-
re ein Ort, mit dem sich das offizielle Os-
terreich nicht identifizierte. In den kom-
munistischen Staaten hingegen wurden
KZ-Gedenkstatten als Weihestatten des
Kampfs gegen den Faschismus instru-
mentalisiert.

2. Ent-Nationalisierung und das ,Ende
der groRen Erzahlungen®: Gedenkstat-
ten waren fur Jahrzehnte in die nationa-
len und politischen Sinnstiftungen der
Nachkriegzeit eingebunden. Seit den
1980er Jahren hat sich ein neues Inte-
resse an den historischen Orten entwi-
ckelt, das mit dem Verblassen der poli-
tischen Mythen Nachkriegseuropas kor-
respondiert. Verstarkt wurde der Verlust
der Wirkungskraft ,groRer Erzahlungen®
von nationalem und politischem Wider-

Diesseits und jenseits
des Holocaust. Aus der
Geschichte lernen in
Gedenkstatten.

15. bis 17. September 2011

Eine Tagung der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften
(OAW) und des Vereins
GEDENKDIENST.

Konzeption
Thomas Lutz (Topographie des
Terrors, Berlin)

Bertrand Perz (Institut fur
Zeitgeschichte, Universitat Wien)

Heidemarie Uhl (Institut fur
Kulturwissenschaften und
Theatergeschichte an der OAW)

Organisation
Matthias Kopp, Heidemarie Uhl,
Adalbert Wagner

stand durch den Zerfall der kommunisti-
schen Staatenwelt.

3. Holocaust-Erinnerung und Globa-
lisierung der historischen Orte: In den
1980er Jahren hat sich der Holocaust
als Angelpunkt fir die Geschichte des
Nationalsozialismus und damit auch der
Konzentrationslager herauskristallisiert,
die nun primar als sites of the Holocaust
wahrgenommen werden. Mit der Globa-
lisierung des ,Zivilisationsbruchs Ausch-
witz“ als historischem Bezugspunkt eines
transnationalen, universalen Mensch-
heitsgedachtnisses, hat sich die Matrix
der Geschichtsdeutungen, an denen sich
Bildungsarbeit in KZ-Gedenkstatten (und
in Memorial Museums) orientiert, in den
letzten Jahren neuerlich verandert.

Die Pluralisierung und Internationali-
sierung der Holocaust-Erinnerung hat zur
Folge, dass der Gegenwartsbezug nicht
mehr allein auf Europa gerichtet ist und
dieser insgesamt vielschichtiger und he-
terogener wird.

Welche Meta-Narrative sind es nun, die
den Orten der NS-Verbrechen und des
Holocaust gegenwartig Sinn und Bedeu-
tung verleihen? Was soll an diesen Orten
aus der Geschichte fiir die Gegenwart ge-
lernt werden? Welche Gegenwartsbezi-
ge sollen bei der Vermittlung des histori-
schen Geschehens hergestellt werden?

Maurice Halbwachs hat davon gespro-
chen, dass jede Gesellschaft nur das in
Erinnerung behalt, was ihnrem gegenwar-
tigen Bezugsrahmen entspricht. Die Ver-
schiebung dieser Rahmenbedingungen
seit dem Ende der Nachkriegesmythen
in den 1980er Jahren hat zu einer Plura-
lisierung von Konzepten in der Gedenk-
stattenarbeit gefiihrt. Diese Konzepte
zueinander in Bezug zu setzen und zu
diskutieren, war Ziel der Konferenz Dies-
seits und jenseits des Holocaust. Aus der
Geschichte lernen in Gedenkstétten.

Wir haben flinf Leitkonzepte identifi-
ziert, die das Lernen aus der Geschichte
der nationalsozialistischen Verbrechen
und des Holocaust am historischen Ort
pragen:

Historisch-politische Bildung: zielt da-
rauf ab, die Ereignisse aus dem histori-
schen Kontext heraus zu erklaren. Der
Gegenwartsbezug richtet sich vor allem
darauf, die Kontinuitadt von Vorurteilen
und Ressentiments — etwa Rassismus,
Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit
—in der heutigen Gesellschaft aufzuzei-

gen und Konzepte der Aufklarungsarbeit
zu entwickeln;

Holocaust Education: richtet den Fo-
kus auf die Verfolgung, Vertreibung und
Ermordung der judischen Bevolkerung;

Genocide Prevention: verortet den Ho-
locaust in der globalen Geschichte von
Genoziden;

Human Rights Education: integriert
den Holocaust in die Geschichte der
Menschenrechte;

Totalitarismustheorie: setzt die Ver-
brechen des Nationalsozialismus in Be-
ziehung zu den Verbrechen des Stalinis-
mus und Kommunismus. Auf europaischer
Ebene hat sich diese Geschichtspolitik im
2009 gefallten Beschluss des EU-Parla-
ments zur Einrichtung eines ,Europai-
schen Tags des Gedenkens an die Opfer
von Stalinismus und Nationalsozialismus®
am 23. August, dem Tag der Unterzeich-
nung des Hitler-Stalin-Pakts, manifestiert;
kritisiert wird die damit verbundene Gleich-
setzung des Holocaust mit den kommunis-
tischen Staatsverbrechen. In Buchenwald,
Ravensbriick und Sachsenhausen spielt —
im Unterschied zu westeuropaischen KZ-
Gedenkstatten — die Uberlagerung von
KZ-Geschichte und deren Nachnutzun-
gen nach 1945 eine grolRe Rolle.

Diese Konzepte weisen Ubereinstim-
mungen auf, setzen aber auch unter-
schiedliche Schwerpunkte im Hinblick auf
die NS-Verfolgungs- und Vernichtungspo-
litik. Jede dieser Perspektiven stellt unter-
schiedliche Gegenwartsbeziige her und
richtet sich auf unterschiedliche Zielset-
zungen des Lernens aus der Geschichte.
Diese Konzepte miteinander in Kommu-
nikation und Diskussion zu bringen und
das Feld der Gedenkstattenarbeit mit dem
wissenschaftlichen Feld zu verschranken,
waren die Ziele der internationalen Tagung
Diesseits und jenseits des Holocaust. Aus
der Geschichte lernen in Gedenkstétten.,
die vom 15. bis 17. September 2011 an der
Osterreichischen Akademie der Wissen-
Schaften abgehalten wurde.

Heidemarie Uhl, Matthias Kopp

Osterreichische Akademie der Wissenschaften,

Institut fiir Kulturwissenschaften und
Theatergeschichte, Leiterin des Forschungsprojekts
mauthausen seminar: Geschichte ausstellen/darstellen
in KZ-Gedenkstatten.

leistete 2005/06 Gedenkdienst in Amsterdam;

2007 bis 2010 Geschéftsfiihrer,

seither Vorstandstétigkeit im Verein GEDENKDIENST;
wissenschaftlicher Mitarbeiter an der OAW.

gedenkorte.net (-~

Zur materiellen und raumlichen Performanz von NS-Gedenkstatten — eine Fotodokumentation

Die Bedeutung nationalsozialistischer
Orte der Gewaltherrschaft und Vernich-
tung hat sich in den letzten zwei Deka-
den gewandelt. Dies betrifft vor allem
auch ihre Gestaltung. Ein Teilprojekt des
Mauthausen Seminars an der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften
(GAW) widmet sich der Frage, wie die
baulichen Uberreste an Orten nationalso-
zialistischer Verbrechen heute bewahrt
werden. Im Rahmen der Forschungsar-
beit fanden zwischen November 2009
und September 2011 Exkursionen in eu-
ropaische Gedenkstatten statt, um vor
Ort Eindriicke zu den Neugestaltungen
zu sammeln und den Umgang mit den
Uberresten fotografisch zu dokumen-
tieren. Aufgrund der Vielzahl von Ge-
denkstatten mussten Einschrankungen
getroffen werden. Im Zentrum der wis-
senschaftlichen Arbeit standen zunachst

die Orte ehemaliger Konzentrationslager,
die nach 1935 der Inspektion der Kon-
zentrationslager unterstellt waren bezie-
hungsweise von dieser errichtet wurden.
Daruber hinaus haben wir Orte von NS-
Verbrechen besucht, in denen ebenfalls
umfangreiche Neukonzeptionen und -ge-
staltungen vorgenommen wurden und so
fur aktuelle Diskurse der Gedenkstatten-
landschaft nicht weniger bedeutsam sind.
Dazu gehoren Gedenkstatten an Orten
ehemaliger Durchgangslager, Vernich-
tungslager, Ghettos, Vernichtungsanstal-
ten der ,Aktion T4‘, Kriegsgefangenenla-
ger, Internierungslager, Gestapo-Lager
sowie Dokumentationszentren an Orten
des NS-Terror- und Vernichtungsappa-
rats. Die gesammelten Eindriicke und
die Fotodokumentation entwickelten sich
nebst der verfiigbaren Literatur zu be-
deutsamen Quellen fur die wissenschaft-

liche Analyse. Der methodische Zugang
spiegelt sich in der im Internet abrufba-
ren Fotodokumentation wider: Zunachst
sind die Fotografien als Rundgange tber
das Gelande der ehemaligen Lager ab-
rufbar (,Gedenkstattenrundgange®). Des
Weiteren — unter ,Bauliche Uberreste®
nach Kategorien sortiert — sind nach ih-
rer ehemaligen Funktion zum Beispiel
Appellplatze, Haftlingskichen, Effek-
tenkammern und Unterkunftsbaracken
zu sehen. Eine weitere Sortierung zeigt
neue Einrichtungen und Bauten der Ge-
denkstatten, wie etwa Besucherzentren,
Informationsschilder oder Ausstellungen,
Denkmaler und spezifische Gedenkorte
(,Gedenkstatteninfrastruktur®). Schliel-
lich zeigt eine Kategorie Strategien im
Umgang mit den baulichen Uberresten
(u. a. Konservierung, Distanzierung, In-
szenierung, Umnutzung) und diesen ex-

emplarisch zugeordnete Fotos (,Strate-
gien“). Die Zusammenstellungen der Fo-
tos dokumentieren den Arbeitsprozess
und sind hilfreiche Unterstiitzung fir die
eigene wissenschaftliche Arbeit. Gleich-
zeitig sollen die auf der Webseite www.
gedenkorte.net prasentierten Fotos auch
einer interessierten Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt werden, zu eigenen
Besuchen vor Ort anregen oder als Hilfs-
mittel fir andere Arbeiten dienen.

Ralph Gabriel, Ariane Sept

Dipl. Ing. Architektur, Typograph, Geschichts- und
Kulturwissenschaftler, Research Assistant an der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.

Dipl. Ing.in Stadt- und Regionalplanung, Grafik- und
Webdesignerin; freie Mitarbeiterin der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften.
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Von Gegenwartsbezugen und Bruchlinien auf
dem ,,diinnen Eis* der Gedenkstittenarbeit -

Welche Rolle haben Gedenkstatten in
der Vermittlung eines flr globale Migra-
tionsgesellschaften relevanten und hand-
lungsleitenden Wissens Uber die Zeit des
Nationalsozialismus?

Um diese Frage aus gedachtnisthe-
oretischem und gedenkstattenpadago-
gischem Blickwinkel zu diskutieren, lu-
den die Osterreichische Akademie der
Wissenschaften (OAW) und der Verein
GEDENKDIENST zu einer Fachtagung
mit dem Titel Diesseits und jenseits des
Holocaust. Aus der Geschichte lernen in
Gedenkstétten. nach Wien. Bereits bei
der Eréffnung wurde — in Anwesenheit
des israelischen Botschafters — den Ge-
denkstatten die zentrale Funktion, Orte
des ,Kontakts* und der ,Beriihrung mit der
Vergangenheit' zu sein, zugesprochen.
Die grof3e Herausforderung scheint darin
zu liegen, den Gegenwartsbezug dieser
Arbeit — wenn nicht erst herzustellen —
in sinnvollen Konzepten zu begriinden.

Ahnlich wie in Saul Friedlanders Pro-
bing the Limits of Representation stand
bei der Er6ffnung die Annahme im Raum,
dass wir es beim Holocaust mit einem
Ereignis zu tun haben, das einer globa-
len Herangehensweise bedarf. Unklar-
heit herrscht allerdings nach wie vor da-
riber, wie diese ,Universalisierung® ge-
nau aussehen soll. Friedlander schrieb
dazu schon im Jahr 1992, dass man
den Holocaust als einzigartiges Ereignis
verstehen mag oder nicht — dies jedoch
entscheide nicht Gber die grundsatzliche
Maoglichkeit, universell glltige Aussagen
daruber zu treffen. Schwierig wird es nur
in die andere Richtung: keine universel-
le Botschaft bendtigt die Referenz zum
eigentimlichen Bedeutungsiberschuss
des Holocaust.’

Die Tagung bot einerseits einen Ein-
blick in den state of the art der Gedenk-
stattenarbeit, also in die konkreten He-
rausforderungen der Vermittlungsarbeit
am Ort und war andererseits eine Kon-
troverse um den Universalisierungsan-
spruch. Uber diesen Anspruch gelangen
wir zur Diskussion der vier padagogisch-
didaktischen Ansatze der Holocaust
Education, der Menschenrechtserzie-
hung, der Genozidpravention und der
negativen Erinnerung.? Hier vermischen
sich gewissermalen historiographische
Perspektiven mit dem Wunsch nach ei-
nem adressatengerechten padagogisch-
praktischen Handwerkszeug, und diese
Spannung begleitete auch die gesamte
Tagung. Sollen wir den Holocaust also
universal und gleichzeitig in seiner Ein-
zigartigkeit vermitteln? Kénnen wir eine
spezifische Bildungsarbeit fuir die Migrati-
onsgesellschaft beanspruchen und doch
mit dem Instrumentarium nationaler Ver-
gangenheitsaufarbeitung vorgehen?

Das erste Panel ,KZ-Gedenkstatten
zwischen Geschichte und Gedachtnis®
eroffnete Dan Diner (Jerusalem/Leipzig)
in einem videoubertragenen Live-Vor-
trag mit der Position, dass der Vergleich
des Holocaust mit den Verbrechen des
Stalinismus durchaus legitim und sogar
notwendig sei, sofern er die fundamen-
talen Unterschiede in der Art des To-
tens beider Regime aufzeige: systema-
tisch, tendenziell global und auf jeden
Fall umfassend im Nationalsozialismus,
im Stalinismus in erster Linie willkdrlich.

Diese Unterscheidung grabe sich auch
in das Gedachtnis der jeweiligen Gesell-
schaften, insofern es Erinnerungen an
Unrecht seien, ein — gerade dort wer-
de der Unterschied markant. Universa-
lisierung von Auschwitz heif3t hier also,
gerade die Besonderheit weltweit ver-
stehbar zu machen. Thomas Lutz (Ber-
lin) zeigte anschlieRend im Hinblick auf
die Gedenkstattenarbeit die Sensibilitat
der Arbeit gegentber der Idee des ,Ler-
nens‘ an solchen Orten auf. Lutz stellte
die insgesamt auf der Veranstaltung sehr
prasente Frage, wer denn eigentlich die
Besucherlnnen an Gedenkstatten seien
und was ihre Perspektiven auf den Be-
such ausmache. Hier traf er eine wichti-
ge Unterscheidung: die meisten kommen
nicht in einem padagogischen Rahmen,
sondern als Kleingruppen. Lutz hielt die
Angewiesenheit der Gedenkstattenarbeit
auf ihren Referenzrahmen, auf Ort und
Geschichte also, hoch. Bertrand Perz
(Wien) stellte in seinem Vortrag Uber
Mauthausen einen solchen ,Gedéachtnis-
ort“ (Pierre Nora) naher vor. Perz arbeite-
te deutlich heraus, wie sehr wir es im Fall
von Gedenkstatten mit dem politischen
Willen zur Gestaltung und Erhaltung zu
tun haben und erinnerte daran, dass der
Totalabriss des Gelandes der heutigen
Gedenkstatte Mauthausen in der Nach-
kriegszeit zur Diskussion stand. Hier
zeigt sich das Bild der Transformation ei-
nes Orts, der 1945 noch so gut wie keine
gesellschaftliche Bedeutung, geschwei-
ge denn Anerkennung erfahren hat, hin
zum zentralisierten Gedachtnisort. Gera-
de dieser unfreiwillige Status wird in der
Neukonzeption der Ausstellung, die der
Historiker selbst leitet, wiederum zuguns-
ten der vielfach vergessenen AulRenla-
ger von Mauthausen mit einem dezent-
ralen Ausstellungskonzept nun bewusst
hinterfragt. Thomas Sandkuhler (Berlin)
wendete die Frage des gesellschaftlichen
Gedachtnisses hin zur zeitgeschichtli-
chen Forschung und ergrindete hier-
in das Verhaltnis zwischen Geschichte
und Geschichtsdidaktik. Auch Sandkih-
ler pladierte fir mehr Besucherlnnenfor-
schung an Gedenkstatten und betonte
dabei die Unzulanglichkeit einer reinen
~Wirkungsforschung®. Ein gewisser ,Auf-
schrei’ ging seither durch die Diskussi-

onsbeitrage, mit der Forderung, dass wir
doch endlich mehr wissen sollten tber
die Personen, mit denen wir an Gedenk-
statten arbeiten. Zusammenfassend wur-
de an diesem ersten Tag erstens deut-
lich, dass Gedenkstatten Orte von Ge-
schichtspolitik, also politische Orte sind,
und dass, zweitens, die Konkretheit der
Orte in ihrer historischen und gedachtnis-
geschichtlichen Einzigartigkeit liegt und
liegen muss.

Das zweite Panel stieg unter dem Ti-
tel ,Gegenwartsbezug und Orientierun-
gen von Geschichtsvermittlung® direkt
dort ein, wo sich die Geschichtsvermitt-
lung an Gedenkstatten vermeintlich hin-
begeben sollte. Ubereinstimmend mit
Sandkihlers These, dass vor allem der
Schulunterricht teils ungenau mit den von
der Geschichtswissenschaft herausge-
stellten Zusammenhangen umgeht, hielt
Werner Dreier (Bregenz) seinen Vortrag
tiber Holocaust Education in Osterreich.
Dreier wies auf eine Paradoxie des Ge-
genwartsbezugs hin, ndmlich, dass viele
Lehrerinnen im gegenwartsorientierten
moralischen Schlussfolgern Gber die Ver-
gangenheit oftmals auf Kosten der ge-
schichtswissenschaftlichen Genauigkeit
unterrichten. Dreier betonte, dass Uber
historische Ereignisse immer nur inner-
halb des Referenzrahmens der Akteurin-
nen sinnvoll gesprochen werden konne.
Er ging damit Uber die von Thomas Lutz
hochgehaltene Konkretheit des Ortes hi-
naus hin zu einer notwendigen, gleich-
wohl fragilen historischen Konkretheit
des Gegenstandes Uberhaupt. In eine
ganzlich andere Richtung verlagerte Dirk
Moses (Florenz) die Frage nach den Ori-
entierungen der Geschichtsvermittiung.
Mit kritischem Bezug auf die von Dan
Diner formulierte universelle Besonder-
heit des Holocaust, gab Moses einen
historischen Abriss Uber die Entstehung
des Begriffes Genozid. Er argumentier-
te, dass es gerade judische Denker aus
der Zeit, wie Raphael Lemkin oder Simon
Wiesenthal, waren, die nicht am Singu-
laritdtsaxiom festhielten, sondern einen
generischen, also kategorischen Begriff
des Genozids einfihrten. Dieser zielt auf
Ahnlichkeiten, er soll mit historischen Be-
zugen zu anderen Massenverbrechen
gerade dabei helfen, ein Ereignis be-

Per Videolibertragung halt Dan Diner seinen Vortrag bei der Er6ffnung der

Tagung.

schreiben zu kénnen. In der anschlieRen-
den Diskussion wurde geschickt gekon-
tert: Den Begriff des Genozids in einer
Osterreichischen Schulklasse fiir den Ho-
locaust anzuwenden, kdme einem Weil3-
waschen der Vergangenheit gleich. Mo-
ses’ Pladoyer jedoch, hier das Verhaltnis
zwischen Partikularem und Universellem
neu zu denken, wurde im weiteren Ver-
lauf der Tagung nur allzu oft mit dem Hin-
weis auf die Konkretheit des historischen
Ortes und die geringen Zeitkapazitaten
beim Gedenkstattenbesuch nicht weiter
aufgegriffen. Der nachste Vortrag setzte
wieder inmitten bestehender Konzepte
an: Anja Mihr (Utrecht) wies in ihrem Bei-
trag auf die Eigenstandigkeit der Men-
schenrechtserziehung hin und gab auf-
schlussreiche Einblicke in ihre Entwick-
lung als zivilgesellschaftliche Bewegung.
Im Feld der Gedenkstattenarbeit gilt sie
offenbar als schick, jedoch ist nicht jede
wie auch immer geartete Beschaftigung
mit Menschenrechten gleichzusetzen
mit Menschenrechtserziehung. Deshalb
stellte Mihr eine ,Testfrage” fur all jene
Programme der Holocaust Education,
die sich Menschenrechte auf die Fah-
nen schreiben: Inwiefern kénnen sie zu
einer aktiven sozialen VVeranderung in der
Gesellschaft beitragen, Menschenrech-
te schitzen und Handeln ermdéglichen?
Astrid Messerschmidt (Karlsruhe) wen-
dete das Thema der Orientierungen von
Geschichtsvermittlung hin zu den Bedin-
gungen des Lernens. Als wesentlichen
Kontext ,flr uns alle” stellte sie den Be-
griff der Migrationsgesellschaft mit ih-
ren diversifizierten Geschichtsbezligen
heraus. Es gelte, die Erinnerungsarbeit
von ihren nationalen, selbstreferentiel-
len Kontexten ganzlich zu I6sen. Mes-
serschmidt problematisierte, dass gera-
de Jugendliche aus Familien mit Migra-
tionshintergrund haufig nurin der Schule
mit dem Thema konfrontiert werden. Die
Bildungsarbeit muss mit ,multiplen Ge-
schichtsbeziehungen® und dem Konzept
der ,Mehrfachzugehdrigkeiten*® (Paul
Mecheril) arbeiten — und muss hier not-
wendigerweise auf eine neue Abstrakt-
heit des Themas eingehen.

Das folgende Panel ,Padagogische
Konzepte und Praxisformen® riickte zwei-
erlei in den Vordergrund: einerseits die
spezifische Kommunikationssituation,
mit der wir in der padagogischen Praxis
umgehen wollen und missen und, an-
dererseits, die Rolle der Gedenkstatten-
padagoglnnen selbst. Yariv Lapid (Maut-
hausen) leitete mit der Bemerkung ein,
dass die Verwirrung dem Feld der Ge-
denkstattenarbeit deutlich anzumerken
sei. Nach wie vor sei man versucht, an-
gemessene Kategorien fir die Vielzahl
an unterschiedlichen Referenzrahmen
— der historischen Akteurlnnen, und der
heutige Adressatinnen und Padagogln-
nen — zu finden. Lapid zog daraus den
Schluss, dass eine fundamentale Offen-
heit hier jeden konzeptionellen Schritt
begleiten misse. Er stellte die Frage,
welche methodologischen Systeme wir
finden kdnnen, um — in der kurzen Zeit
des Gedenkstattenrundgangs — ein Kom-
munikationsumfeld zu schaffen, das die
Perspektiven der Adressatinnen ernst
nimmt und diese Anerkennung auch
spurbar macht. Matthias Heyl (Ravens-
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briick) thematisierte das ,dlinne Eis",
auf dem sich die Gedenkstattenpadago-
gik bewegt, da in Bezug auf diese Ge-
schichte sowohl Nahe als auch Distanz
zu ihrem ,pathologischen Kern® schwer
fallen muss. Heyl thematisierte falsche
Erwartungen an Gedenkorte; er pladierte
fur eine Spurensuche in den historischen
Zusammenhangen und begriindete die
Notwendigkeit einer mehrfach ,subjek-
torientierten Gedenkstattenpadagogik®.
Die Subjektperspektiven damals und
heute gelte es von ihrem jeweiligen Kili-
schee weitestgehend zu befreien, so sei
es wichtig, die Vor- und Nachgeschich-
te von Haftlingen zu thematisieren. Aus
einem stark institutionellen Blickwinkel
schloss der nachste Vortrag an. Alicja
Biatecka (O$wiecim) gab einen Uberblick
Uber die verschiedenen Bedeutungen
des Ortes Auschwitz heute. Hier trat ins-
besondere das Spannungsfeld des Ortes
als universelles Symbol und als spezifi-
scher Bezugspunkt von Gruppenidentita-
ten zutage. Mit einem Beitrag zur litaui-
schen Erinnerung spannte Ruta Puisyte
(Vilnius) den Bogen wieder zurtick zum
Thema Geschichte und Gedachtnis. Die
Spezifik Litauens hat seit den jlingsten
Anklagen gegen Partisaninnen wieder
internationale Aufmerksamkeit erlangt.
Der Vortrag zeichnete ein Bild der litaui-
schen Bemihungen um Aufarbeitung, in
denen sich judische Initiativen von der
Mehrheitsgesellschaft nicht allzu viel Un-
terstiitzung erhoffen durfen.

Am zweiten Tag der Konferenz wurde
also die Skepsis des gedenkstattenpa-
dagogischen Felds gegenliber den An-
satzen der Menschenrechtserziehung
und der Genozidpravention deutlich.
Hier wurde sie insbesondere mit dem
Hinweis auf die unterschiedlichen Refe-
renzrahmen begrindet. Die Ansatze von
Lapid und Heyl zeigten eindrucklich, dass
eine intelligente Gedenkstattenpadago-
gik nicht unbedingt auf das /atest update
durch neue Betatigungsfelder, wie etwa
die Menschenrechtserziehung, ange-
wiesen ist. Und wie Lutz betonte, ist die
Mehrheit der Besucherlnnen nur kurz vor
Ort. Hier wurde allerdings versaumt zu
diskutieren, inwiefern mehrtagige Pro-
gramme Anknupfungspunkte fir gegen-
wartsbezogene Konzepte erdéffnen. Denn
es gilt zwar als allgemein anerkannt,
dass Besucherlnnen einiges von dem,
was sie am Ort selbst erleben und erfah-
ren — und vor allem auch die Art, wie sie
dort erfahren — bereits in Form von Er-
wartungen dorthin mitbringen. Wie sich
allerdings gegenwartsbezogene Konzep-
te der Vorbereitung eines Besuchs auf
diesen selbst auswirken, blieb offen.

Im letzten Panel ,Holocaust zwischen
Globalisierung und Gedachtniskonkur-
renz“ wurde versucht, die ,Opferkonkur-
renz‘ im Gedachtnis und das Verhaltnis
zwischen Universalem und Partikularem,
das ja bereits am ersten Tag intensiv zur
Diskussion stand, noch einmal aufzuwer-
fen. Gunter Morsch (Sachsenhausen) er-

offnete mit der These, dass Orte einer
.Zweifachen Vergangenheit® die Zukunft
der Debatte um Erinnerungskultur in
Europa bestimmen wirden. Er skizzier-
te die Vereinnahmungsstrategie des Er-
innerungsortes Sachsenhausen seitens
der Verbande der Opfer kommunistischer
Verbrechen und den zweifelhaften Hin-
tergrund der Forderung nach ,gemein-
samem Gedenken‘. Als entscheidendes
Element der Globalisierung thematisierte
Nora Sternfeld (Wien) den Kontext Mi-
grationsgesellschaft. Sie pladierte dafr,
den Gegenwartsbezug nicht auf dem Pa-
pier, sondern in der Interaktion mit Ad-
ressatinnen der Bildungsprogramme zu
entwerfen — denn es gehe darum, auch
unerwartete Bezlge aufnehmen zu kén-
nen. Der vieldiskutierte Beitrag zeigte,
wie stark das Bedurfnis nach konzep-
tuellen und theoretischen Hinweisen fur
eine Arbeit ist, die die Distanz zwischen
Vermittlerinnen und Adressatlnnen zu
Uberbricken in der Lage ist — eine Dis-
tanz, die von vielen mehr als Globalisie-
rungs- denn als Generationenproblema-
tik identifiziert wird. Gilad Margalit (Haifa)
skizzierte mit seinem Beitrag die israeli-
sche Perspektive. Anhand verschiedener
humoristischer Formate im israelischen
Fernsehen, die sich auf die Instrumen-
talisierung der Shoah beziehen, zeigte
er auf, dass eine Universalisierung des
spezifisch israelischen Gedéachtnisses in
dem Sinn gar nicht méglich ware. Hei-
demarie Uhl (Wien) ging in ihrem Ab-

schlussvortrag insbesondere auf einen
Aspekt der Universalisierung ein, nam-
lich die Verallgemeinerung des Opfer-
status im Holocaust als semiotisches
Repertoire zur Selbstviktimisierung; der
Holocaust funktioniere hier wie eine Zei-
chensprache, die der jeweiligen eigenen
Leidensgeschichte eine herausstechen-
de Bedeutung verleihe. Sie warnte vor
solchen Tendenzen und regte deshalb
fur die Bildungsarbeit das Konzept des
.negativen Erinnerns® als Auseinander-
setzung mit den brennenden Fragen der
jeweils eigenen Gesellschaft — Antisemi-
tismus, Rassismus und Geschichtspoli-
tik — als sinnvollen Weg an. Wie konn-
te das, ,hier, bei uns®, in dieser Gesell-
schaft, passieren? Leider folgte auf die
anregenden Thesen Uhls aus Zeitgriin-
den keine Abschlussdiskussion.

Dem Anliegen, potentielle Konzepte
der Gedenkstattenarbeit und ihre ge-
dachtnistheoretische Fundierung zu kon-
trastieren, wurde die Tagung in anregen-
der Weise gerecht. Eine Spannung blieb
aufrecht zwischen dem in den meisten
Vortragen geauflerten und begrinde-
ten Willen, der ,Konkretheit' des Gegen-
stands — vor allem im Medium des Ortes
— Rechnung zu tragen und trotzdem der
Realitat der heutigen Migrationsgesell-
schaft in der Bildungsarbeit gerecht zu
werden.

Till Hilmar

Politikwissenschaftler aus Wien; Projektleiter

,Orte der Erinnerung — im Hier und Heute“ beim

Verein GEDENKDIENST; Arbeitsschwerpunkte
Vermittlungsarbeit an NS-Gedenkstétten und aktuelle
Strategien der visuellen Aufarbeitung der nationalsozia-
listischen Verbrechen.

1 Saul Friedlander, Probing the Limits of Represen-
tation. Nazism and the “Final Solution”, Cambridge/
London 1992, 19.

2 Vgl. zu diesem Ansatz die Texte von Volkhard
Knigge, insb. Volkhard Knigge, Statt eines Nach-
worts: Abschied von der Erinnerung. Anmerkun-
gen zum notwendigen Wandel der Gedenkkultur in
Deutschland, in: Volkhard Knigge/Norbert Frei, Hg.,
Verbrechen Erinnern. Die Auseinandersetzung mit
Holocaust und Volkermord, Miinchen 2002.

3 Paul Mecheril, Einflhrung in die Migrationspada-
gogik, Weinheim 2004.

Kommentar

Diesseits und

Konferenzen zum Thema Holocaust
gab und gibt es viele. Das Interesse
am Thema sowie an dessen Vermitt-
lung im Spannungsfeld zwischen Erin-
nern, Gedenken, Lernen und Erziehen
scheint ungebrochen. Die in Wien zu-
sammengekommenen, in ihrer Mehr-
zahl deutschsprachigen Vertreterinnen
und Vertreter der Forschung und der eta-
blierten Gedenkstatten versuchten un-
ter der markanten, aber leider bis zum
Ende der Konferenz nur mihsam auf-
genommenen Uberschrift Diesseits und
Jjenseits des Holocaust den Entwicklun-
gen, Fragestellungen und Herausforde-
rungen hauptsachlich der deutschspra-
chigen Gedenkstattenpadagogik nach-
zugehen. So blieb der Titel der Konfe-
renz mit einem Fragezeichen versehen.
Dabei ging es weniger um die zuneh-
mende und emotionalisierende Asthe-
tisierung der Gedenkstattenlandschaft,
die in den letzten Jahren eine Entwick-
lung zu einer gemeinsamen Form des
gestalteten authentischen Ortes’, einer
scheinbar immer deutlicher genormten
Erinnerung, durchlaufen ist, als vielmehr
um die Inszenierung der Orte durch die
ihnen beigestellten Narrative. Die Ge-

jenseits des Holocaust? (O

denkstattenpadagogik, die sich im ver-
gangenen Jahrzehnt dem Ende der Au-
genzeugenschaft gestellt hat, steht nun
an einer ganz anderen Generationen-
grenze: Die Entkontextualisierung oder
Globalisierung des Holocaust droht die
Gedenkstatten jenseits der Geschichte
der ehemaligen Konzentrationslager zu
verorten; die damit einhergehende For-
derung, aus dem zum ahistorischen und
allgemein verfiigbar gemachten Ereignis
des Mordes an den europaischen Judin-
nen und Juden ein Grundgerust fir eine
Menschenrechtserziehung zu schaffen
und damit eine globale Mahnung des
,Nie wieder!‘ zu festigen, bestarkt diese
Tendenz. Zurecht wies die Mehrheit der
Referentinnen und Referenten als auch
des diskussionsfreudigen Publikums dar-
auf hin, dass eine Simplifizierung auf das
Mantra ,Erinnerung beugt Wiederholung
vor‘ und eine Einbettung der Holocaust
Education in die human rights education
und vice versa in der Annahme, wesent-
liche Fragen der Gegenwart konnten aus
dem Holocaust heraus beantwortet wer-
den, problematische Wege flir die heu-
tige Gedenkstattenpadagogik waren.
Doch wovon ,diesseits“ und ,jenseits”

steht die Gedenkstattenpadagogik heu-
te? Jenseits der Augenzeugenschaft?
Diesseits des ehemaligen Lagerzauns?
Jenseits der Taterschaft? Diesseits der
Inszenierung? Jenseits des Mahnens?
Inmitten der Opferkonkurrenz und des
moralischen Gedenk-Imperativs? Dies-
seits oder jenseits digitaler und multime-
dialer Egalisierung und Beliebigkeit?
Die Tagung Diesseits und jenseits des
Holocaust. Aus der Geschichte lernen in
Gedenkstétten. stellte sich diesen Fragen
zum Teil und in sehr unterschiedlicher
Gewichtung, scheute jedoch gréRten-
teils eine kritische Auseinandersetzung
mit der Sakralisierung und Instrumen-
talisierung der Gedenkstatten und Ge-
denkorte und ihrer Vereinnahmung und
Uberblendung als Projektionsflachen von
Selbstvergewisserung und Lauterung.
Gedenkstatten als Orte individueller
Trauer, kollektiven Gedenkens, als Orte
der Konfrontation mit den Uberresten der
ehemaligen Konzentrationslager und der
Begegnung mit gegenwartigen und ver-
gangenen Formen des Mahnens und Ge-
denkens, aber auch als Orte des Aufein-
andertreffens von Uberlebenden, Ange-
horigen der Opfer, Lehrenden und Ler-

nenden sowie Touristinnen und Touristen
werden auch zukdnftig in ihrer Funktion
von der sie tragenden Gesellschaft um-
gestaltet und umgedeutet werden. Mit der
wohl niemals endgliltig und eindeutig zu
beantwortenden Frage, ob und wie man
in den Gedenkstatten aus der Geschichte
der ehemaligen Konzentrationslager, die
fur entgrenzte Gewalt und gezielten Mas-
senmord stehen, das Gegenteilige — die
Achtung der Menschenwiirde — erlernbar
machen kann, werden sich auch zukinf-
tig zahlreiche Konferenzen beschaftigen.

Mag.? Ramona Brau

studierte Neuere und Neuste Geschichte

sowie Polnische Geschichte und Internationale
Beziehungen in Jena und Breslau (Wroctaw);
2008-2010 wissenschaftliche Volontérin

an der Gedenkstéatte Buchenwald; der-

zeit wissenschatftliche Mitarbeiterin in der
Projektgruppe zur Erforschung der Rolle des
Reichsfinanzministeriums im Nationalsozialismus
(Promotionsthema "Die Rolle des
Reichsfinanzministeriums im besetzten Polen").

1 Gemeint ist der Widerspruch zwischen der Erhal-
tung der Orte einerseits und der Gestaltung der Ein-
richtungen der Gedenkstéatten andererseits.
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»Ein unwiederbringlicher Verlust, den keine

Aufarbeitung wiedergutmachen kann*

o Va

(O

Astrid Messerschmidt, Bildungswissenschaftlerin und Referentin an der Tagung Diesseits und jenseits des
Holocaust, Uber unterschiedlichste Instrumentalisierungen von Erinnerung und die politische Bildungsarbeit in der
deutschen und Osterreichischen Migrationsgesellschaft. Das Gesprach fuhrte Ina Markova.

Frau Prof.i" Messerschmidt, Sie
beschreiben ein Konzept der ,,instru-
mentalisierungskritischen Erinne-
rungsarbeit“. Was verstehen Sie da-
runter?

In der Padagogik ist immer wieder
gefordert worden, aus der Geschichte
zu lernen. Dabei wird Ubersehen, dass
Geschichte nie unmittelbar zuganglich
ist, sondern vermittelt durch die Art und
Weise, wie sich wer darauf bezieht. Aus
der Geschichte der NS-Verbrechen kann
man gar nichts lernen, aus dem Umgang
mit dieser Geschichte jedoch eine ganze
Menge. Dabei folge ich dem Geschichts-
begriff bei Walter Benjamin, der die Ge-
schichte denen ausgeliefert sieht, die
sich an sie erinnern. Dieses Moment der
machtvollen Besetzung bildet fir mich
den Anlass, von Instrumentalisierungs-
kritik zu sprechen. Heute stehen wir neu-
en Formen von Erinnerungen und deren
Instrumentalisierungen gegentber, be-
ziehungswiese sind wir selbst darin invol-
viert. Geschichte erscheint etwa als Kon-
trastfolie, um Menschrechte zu begrin-
den oder militarische Interventionen zu
legitimieren. Instrumentalisiert wird Er-
innerung auch dann, wenn sie dazu ver-
wendet wird, das Bild von sich selbst zu
beschonigen, indem etwa betont wird, in
welch grofiem Kontrast der Nationalsozi-
alismus zu uns heute steht. Weltpolitisch
eine starke Rolle spielen antiisraelische
Positionen, die behaupten, Jidinnen und
Juden wirden den Holocaust flr eige-
ne nationale Interessen benutzen. Dabei
werden zugleich alle Jidinnen und Juden
auf der Welt mit Israel identifiziert.

Wir haben es mit einem ganzen Ge-
flecht von Instrumentalisierungen zu tun,
mit denen sich die Bildungsarbeit ausei-
nandersetzen muss. Was mir selbst in
der weilen Mehrheitsgesellschaft oft be-
gegnetist die Vorstellung, beschuldigt zu
werden. Dies ermoglicht es, sich selbst
als Opfer darzustellen — ein dominan-
tes, generationentypisches Phanomen.
Ernsthaft wird niemand, der heute 25
ist, beschuldigt; diese Behauptung hat
die Funktion, Erinnerung abzuwehren.
Aber auch diskriminierte Gruppen inst-
rumentalisieren diese Erinnerung, wenn
Opferkonkurrenzen hergestellt werden,
indem Marginalisierungserfahrungen der
Aufarbeitung von Verbrechensgeschich-
te gegenuber gestellt werden.

Unter Verweis auf die Vielfalt von
»Geschichtsbeziehungen* — gemeint
sind unterschiedlichste Zugange zur
Geschichte — fordern Sie ein Konzept
der ,kritischen Zugehorigkeit“ ohne
Identifikation, um zu verhindern, dass
die Erinnerung an den Holocaust zur
Grundlage einer ,ethnisierenden
Form des Nationalismus“' wird. Wie
konnte es so weit kommen, dass der
,Zivilisationsbruch‘ Grundlage fiir
Identitat wurde?

Hier haben wir es mit einem Paradig-
menwechsel bezlglich des Umgangs mit
dem Nationalsozialismus zu tun, mit ei-
ner umgekehrten Besetzung. Aus einer
tiefgreifenden zivilisatorischen Verunsi-

cherung wird ein Element der Selbstbe-
statigung. Ich wiirde sagen, dass nicht
der Verbrechenszusammenhang zur
Grundlage von Identitat wurde, sondern
die Vorstellung erfolgreicher Aufarbei-
tung. Das ist ja auch nicht ganz falsch;
es ist aber zugleich eine Instrumentali-
sierung, dies zur Grundlage des Selbst-
verstandnisses zu machen. An die Stelle
des Verbrechens tritt ein positives Label,
das uns fur die geleistete Aufarbeitung
auszeichnet. Angesichts einer Geschich-
te, die einen so fundamentalen Bruch be-
deutet und die hinsichtlich des Ausma-
Res und der ideologischen Begrindung
immer wieder dazu fihren muss, die ei-
gene Zugehorigkeit und die eigene Iden-
titat in Frage zu stellen, ist dies natirlich
hoch problematisch. Es ist absurd, dar-
aus ein ldentitatswerkzeug zu machen,
es musste darum gehen, die Briche in
nationalen Identitaten zu reflektieren.
Naturlich gibt es auch nach wie vor eine
Form der Nachdenklichkeit, sowohl in der
Politik wie in der Padagogik. Nur wenn
gegenuber Migrantinnen im Zusammen-
hang mit Integrationsforderungen gesagt
wird, die ,echten‘ weilen Deutschen hat-
ten alles so wunderbar aufgearbeitet,
dann kommt etwas Triumphales zum Vor-
schein, dann wird aus dieser negativen
Erinnerung eine positive Besetzung — fir
mich liegt darin ein Missbrauch der Opfer.
Verdrangt wird dabei der unwiederbringli-
che Verlust, den keine noch so gute Auf-
arbeitung wiedergutmachen kann.

Sie gehen davon aus, dass Deutsch-
land und Osterreich ,Migrationsgesell-
schaften’ sind und dass Minderhei-
ten in der Bildungsarbeit oft zu For-
schungsobjekten wiirden. Wie kann
dem entgegengewirkt werden?

Die Antwort darauf hat mit dem Be-
griff der ,Migrationsgesellschaft’ zu tun,
den ich als eine Bezeichnung flr unse-
ren gemeinsamen Kontext in Deutsch-
land und Osterreich verstehe. Gemeint
ist damit nicht die ,Migrantinnengesell-
schaft’, sondern ein geteilter Raum, in
welchem unterschiedliche Vorstellun-
gen und Perspektiven vorhanden sind.
Ich glaube nicht, dass es angebracht
ist, von einer nationalen Erinnerungsge-
meinschaft zu sprechen, weil das auch
eine Projektion ist. Beachtet man das
Ausmal der Verbrechensgeschichte, so
ist der Referenzrahmen auf jeden Fall ein
europaischer. Zugleich stehen Osterreich
und Deutschland in spezifischen Zusam-
menhangen von Taterlnnenschaft, was
nicht durch den Hinweis auf den europa-
ischen Rahmen relativiert werden kann.
Der nationale Grenzen transzendierende
Referenzrahmen von Geschichtserinne-
rung setzt das Wissen und Bewusstsein
Uber das Ausmal} der Verbrechen und
deren Nachwirkungen in Europa und
weltweit voraus. Dennoch haben Famili-
engeschichten bis heute starken Einfluss
auf das Verhaltnis zum Nationalsozialis-
mus, daraus ergeben sich unterschied-
liche Beziehungen. Doch ist die familia-
re Dimension nur eine Facette des Ge-
schichtsverhaltnisses und sollte nicht als

die einzig maflgebliche betrachtet wer-
den. Welche Verantwortung jede/r Ein-
zelne fir den Umgang mit dem National-
sozialismus heute Ubernimmt, ist keine
Frage der Abstammung. Die Studieren-
den, mit denen ich zusammenarbeite und
die aus allen moglichen Landern Euro-
pas kommen, haben vielleicht eine an-
dere Beziehung zum Nationalsozialismus
als ich — aber: wir haben eben alle eine
Beziehung dazu. Davon auszugehen, ist
eine Voraussetzung fir gemeinsames
Nachdenken Gber den Umgang mit Er-
innerung.

Welche anderen Faktoren abgese-
hen von Migrationserfahrungen miis-
sen bei der politischen Bildungsarbeit
beriicksichtigt werden?

Das Verbindende der generationel-
len Erfahrungen ist oft wichtiger als die
moglicherweise trennenden Linien der
Migrationserfahrungen. So gilt es auch
zu betonen, dass die nach 1990 Sozia-
lisierten vollkommen andere Blickwinkel
auf die Gesellschaft haben als die Ge-
nerationen davor. Es handelt sich dabei
um eine sehr machtvolle Verbindung, die
Herkunftshintergriinde tUberbrickt —des-
wegen sollte die Frage nach der Herkunft
auch nicht Uberbetont werden. Mir geht
es darum, den Erinnerungsraum zu off-
nen, allerdings muss ich die vielfaltigen
Geschichten auch immer wieder kontex-
tualisieren, so dass nicht alles gleich-
gultig nebeneinander steht, insbeson-
dere hinsichtlich der Zusammenhange
von TaterInnenschaften. Das ist definitiv
eine Schwierigkeit dieses pluralistischen
Zugangs.

»Nicht mehr Erinnerung einklagen,
sondern kritische Interventionen im
Erinnerungsdiskurs machen®, mein-
ten Sie im Rahmen der Tagung. Ist
dies nicht eine sehr ,deutsche‘ Sicht?
Betrachtet man den politischen Dis-
kurs in Osterreich, wiirde man mei-
nen, dass hier noch einiges einge-
klagt werden muss.

Ja, auf jeden Fall, aber ich glaube, da
bewegen wir uns einfach auf zwei ver-
schiedenen Ebenen. Meine Aussage war
auf die padagogische Ebene bezogen.
Dort namlich, im padagogischen Feld,
finde ich es kontraproduktiv, Erinne-
rung einzuklagen. Formeln wie ,Erinnert
Euch!* oder ,Nie wieder!" halte ich schlicht
fur nicht mehr zeitgeman. Im politischen
Feld sieht es aber anders aus: hier gibt
es noch vieles an Wissen und Bewusst-
sein, das einzuklagen ist. Gerade im po-
litischen Feld halte ich dieses Einklagen
fur sehr wichtig, im padagogischen Be-
reich wirkt es aber belehrend und mora-
lisierend.

Eine profane letzte Frage: Was kann
politische Bildungsarbeit bewirken?

Sie kann einen Raum fir die Reflexi-
on bieten und mit ihren Methoden und
Materialien die Briicke dazu bauen, sich
zu fragen, was das alles mit mir zu tun
hat, in diesem Leben, in dieser Gesell-
schaft. Politische Bildungsarbeit kann

die Aktualitat der Geschichte aufzeigen,
ohne simple Kontinuitatsvorstellungen zu
bedienen, wenn sie die Nachwirkungen
in Selbstbildern und Fremdbildern zur
Diskussion stellt. Sie kann auch Einbli-
cke in gesellschaftliche Stimmungslagen
bieten, weil der Umgang mit dieser Ge-
schichte ein wesentlicher Teil der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit in unseren bei-
den Landern ist. Darliber Kenntnisse zu
haben, ist wichtig fir die politische Par-
tizipation.

Besten Dank fiir das Gesprach!

Prof.in Dr.in Astrid Messerschmidt

studierte Religionspéddagogik, Pddagogik,
Politikwissenschaft und Germanistik und arbeitete
lange in der Erwachsenenbildung. 2009 wurde sie
Professorin fiir Interkulturelle Pddagogik/Lebenslange
Bildung an der Pddagogischen Hochschule Karlsruhe.
Ihre Arbeitsschwerpunkte umfassen Themen wie
migrationsgesellschaftliche und zeitgeschichtliche
Bildung, kritische Bildungstheorie sowie geschlechter-
reflektierende Padagogik.

Mag.2 Ina Markova

studierte Geschichte in Wien und Paris und arbeitet an
einer Dissertation zum ,Osterreichischen Bilderkanon
nach 1945“. lhre Schwerpunkte sind Visual History/
Visual Culture Studies, Gedéchtnistheorien sowie euro-
péische und Gsterreichische Zeitgeschichte.

1 Hanno Loewy zit. nach Astrid Messerschmidt, Er-
innerungen jenseits nationaler Identitatsstiftung. Per-
spektiven fir den Umgang mit dem Holocaust-Ge-
dachtnis in der Bildungsarbeit, in: Claudia Lenz/Jens
Schmidt/Oliver von Wrochem, Hg., Erinnerungskultu-
ren im Dialog. Europaische Perspektiven auf die NS-
Vergangenheit, Hamburg/Miinster 2002, 103-114,
104.

Vgl. auch: dies., Differenzbeziehungen — Ansatze fur
eine Erinnerungsarbeit vielfaltiger Geschichtszugan-
ge, in: Oliver Wrochem, Hg., Das KZ Neuengamme
und seine AuRenlager. Geschichte, Nachgeschichte,
Erinnerung, Bildung (Reihe Neuengammer Kollo-
quien 1), Berlin 2010, 300—-314.
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Episoden einer Schmierenkomaddie

Mit tatkraftiger offentlicher Unterstit-
zung der Griinen (denen ihr eigenes En-
gagement am Ende selbst nicht mehr
ganz geheuer zu sein schien) hat der
Nationalrat im April diesen Jahres ohne
viel Diskussion jenes Gesetz entsorgt,
das Mitglieder des Hauses Habsburg
von der Kandidatur zum Bundesprasiden-
ten ausschloss. Verkiindet wurde diese
Verneigung vor den ehemals gekronten
Hauptern umso offentlichkeitswirksamer
just am Tag der Hochzeit des britischen
Thronfolgers — ein ganz besonderes Pra-
sent an diesem Festtag.

Nicht, dass die bestehenden Ein-
schrankungen zuvor jemandem wehge-
tan hatten. Das Gesetz hatte schliellich
vor allem symbolischen Charakter. Es
sollte deutlich machen, dass die Funkti-
on des Bundesprasidenten nicht zu ver-
wechseln sei mit der eines ,Ersatzkai-
sers’. Vor dem Verfassungsgerichtshof
ware mit hoher Wahrscheinlichkeit keine/r
an einer Kandidatur gehindert worden,
der oder die 6ffentlich den Austritt aus
dem Herrscherhaus (nicht zu verwech-
seln mit der Familie) erklart hatte.

Nach menschlichem Ermessen scheint
aber auch dafiir bis auf Weiteres ohnehin
kein Bedarf zu bestehen. Der wenige Mo-
nate spater in einem grotesken Spektakel
unter nicht minder abstruser Anteilnah-
me der Staatsspitze in die Kapuzinergruft
verbrachte Kaiser Héttiwari Otto |. mach-
te in Osterreich in den letzten zwanzig
Jahren nur noch durch absonderliche
Reden auf sich aufmerksam. Unverges-
sen die Verteidigung seines wegen Unter-

Ein Rassist auf Reisen: 1963 besuchte Otto Habsburg auf Einladung des Salazar-Regimes die damalige portugiesi-
sche Kolonie Angola. Dort versuchte Portugal gerade mit duerster Brutalitit eine Unabhangigkeitsbewegung nieder-

schlagung kritisierten Stammhalters Karl.
Fir dessen Wahlkampffonds waren 1996
Hilfsgelder fir hungernde Kinder beiseite
geschafft worden. Wer nun sanfte Beden-
ken hinsichtlich der zweckmaRigen Ver-
wendung dieser Mittel aulRerte, musste
sich vom Senior mit ,NS-Judenmordern’
gleichsetzen lassen.

Auch an seinen vorletzten grof3en Auf-
tritt in Wien erinnern wir uns gerne. An-
I&sslich des Jahrestages des ,Anschlus-
ses‘ 2008 hatte die OVP neben dem Nef-
fen des Ex-Despoten Kurt Schuschnigg
auch Otto eingeladen. Als Festredner im
Historischen Saal des Parlaments lie3
dieser daraufhin prompt Osterreich als
erstes Naziopfer hochleben und bekun-
dete in Interviews vollstes Verstandnis fir
den austrofaschistischen Staatsstreich.
Aber wer weil3? Womaglich ware ein sol-
ches Verhalten durchaus eine Empfeh-
lung fiir héhere Amter als jenes des CSU-
Hinterbanklers im Europaparlament ge-
wesen, ware er nicht schon auf die 100
zugegangen?

Bliebe sein Sohn Karl, dessen Chan-
cen allerdings neben dem erwahnten
World Vision-Skandal zwischenzeitlich
auch durch eine aufgeflogene Schmug-
gelaffare etwas gelitten haben. Er hatte
1996 ein 100.000 Euro teures Diadem
undeklariert nach Osterreich bringen
wollen, und — auf frischer Tat ertappt —
behauptet, er sei sich der Deklarations-
pflicht nicht bewusst gewesen, schlieRlich
handle es sich ja um Kinderspielzeug. Als
ob die Voraussetzungen fur eine Prasi-
dentschaftskandidatur also nicht ungiins-

tig genug waren, halten den GroBmeis-
ter des Ordens vom Goldenen Vlies Karl
eventuell auch noch seine Ausbildungs-
verpflichtungen von einer Politkarriere ab:
Nachdem der kaiserliche Leistungstrager
seit 1981, also seit dreil’ig Jahren oder
sechzig Semestern inskribiert ist, wartet
die Fachwelt nach wie vor gespannt auf
seine Diplomarbeit.

Bleiben als Hoffnungstragerinnen des
Hauses Habsburg die Seitenlinien, ge-
nauer: der so rihrige wie erfolglose Ul-
rich Habsburg, nach altem Reglement ein
Erzherzog aus dem toskanischen Fami-
lienzweig, in republikanischer Lesart ein
Karntner GroRRgrundbesitzer. Er wollte
bereits im Zuge der letzten Prasident-
schaftswahlen 2010 gegen das Kandi-
daturverbot klagen, erreichte dann aber
im Vorfeld nicht die notwendigen Unter-
stutzungsunterschriften, um den forma-
len Anforderungen einer Kandidatur zu
genugen. Die Zeit bis zu seinem nachs-
ten Triumph vertreibt er sich seither mit
demonstrativer Volksnahe, wie auf seiner
Webseite nachzulesen ist:

»+Am Telefon meldet er sich schlicht mit
,Habsburg!‘. Das Lothringen wird nur beim
Setzen der Unterschrift verwendet. Poli-
tisch mitreden und weiterdenken zu kon-
nen ist eine habsburgische Kompetenz,
die auch lange nach Ende der Monarchie
in der Familie weitergegeben wird.“?

Na dann. Die Indizien flr’'s Weiterden-
kenkénnen halten sich zwar in Grenzen
— aber vielleicht wird’s dank geanderter
Gesetzeslage mit dem politischen Mit-
reden noch was? Ein militarischer Ober-

zuschlagen. Die internationalen Medien berichteten ausfiihrlich uiber die barbarischen Methoden der Kolonialherren

—im Reisebericht, den Habsburg nach seiner Riickkehr veroffentlichte, fand sich dariiber kein Wort. Dafiir lllustratio-
nen wie diese; die originale Bildunterschrift lautet: ,,Der Verfasser besucht ein Lager fiir Terroristen in Angola.“ (Otto

Habsburg, Reisebericht aus Portugiesisch Afrika, Lissabon 1963, 49.)
Dass in einem solchen Lager Frauen und Kleinkinder gefangen gehalten wurden, schien Habsburg offensichtlich

nicht weiter verwunderlich...

befehlshaber mit Namen Habsburg ware
zum 100. Jahrestag der Kriegserklarung
von 1914 doch eine sinnige Pointe in die-
ser Operette, die Osterreich heif3t.

Mag. Florian Wenninger

leistete 1998/99 Gedenkdienst in Yad Vashem;
derzeit Assistent am Institut fiir Zeitgeschichte der
Universitéat Wien.

1 Der diesbeziigliche Gesetzestext ist etwas unklar
formuliert, weil die Grundlage der Bestimmung offen
ist. Dass ein Austritt aus dem Herrscherhaus aber
keineswegs eine Namenséanderung, ein Lossagen
von der Familie o. 8. zu bedeuten hatte, geht schon
aus dem Umstand hervor, dass Otto Habsburg im
Mai 1961 eine Erklarung unterzeichnete, wonach er
gemal § 2 des Habsburgergesetzes auf seine Mit-
gliedschaft zum Hause Habsburg-Lothringen verzich-
tete. Flr weitere Informationen siehe den Artikel von
llse Reiter-Zatloukal ,....im Interesse der Sicherheit
der Republik..." in GEDENKDIENST 4/10.

2 http://www.ulrich-habsburg-lothringen.at/unterstu-
etzen/person (27.10.11).

Zur Erinnerung, wie die selige
Kaiserzeit jenen in Erinnerung blieb,
die sie erlebt haben, ein Auszug
aus dem Leitartikel der Neuen Frei-
en Presse vom 30. Marz 1919, der
sich mit der Abschaffung des Adels
in Osterreich befasst:

,Einige Tage noch, und die kost-
baren Adelsbriefe sind Makulatur
geworden, die uralten Pergamente
konnen zum Feueranziinden ver-
wendet werden. [...] Die Barone
kann man entbehren, wo es keine
Majestat mehr gibt. [...] Hofnach-
richten wie jene berlchtigte, die
unter Kaiser Franz nach der Ge-
burt seines Prinzen im Amtsblatte
gedruckt stand — ,die allerh6chsten
Herrschaften begaben sich in den
Stephansdom, um dem Hdéchsten
zu danken’ — solche Ungeheuerlich-
keiten, die frommglaubigen Seelen
geradezu wie Gotteslasterungen
klingen mussten, werden die Wie-
ner in keiner Zeitung mehr zu le-
sen bekommen. [... Doch] zumin-
dest einen adeligen Herren gibt es
in Wien, dem man mit Gesetzen
schwer beikommen kann, der sich
vielleicht machtiger erweisen wird
als alle Gebote und Vorschriften der
Nationalversammlung, und dieser
ist ein Herr v. Jedermann. Die Sit-
te, Grethi und Plethi zu adeln, je-
den sauber gekleideten Zeitgenos-
sen als einen ,Herrn von‘ anzuspre-
chen [...] besteht immer noch. [...]
Wer nicht selbst adelig, wollte doch
mit Adeligen umzugehen scheinen,
einen Abglanz der Herrlichkeit er-
haschen. Der Fiaker erhob seinen
Fahrgast zum Kavalier, der Haus-
besorger seinen Mietsmann zum
Herrn Baron. [...] So geschah es,
dass zuletzt die ganze Stadt adelig
wurde, [...] ein Adel, den man also
sozusagen vom Schneider bezie-
hen konnte. [... Aber] jeder weil,
dass es im Grunde nur einen ech-
ten Adel auf Erden geben sollte,
den des personlichen Verdienstes,
der Arbeit, der Seele, des Geistes,
und dieser Adel wird sich hoffent-
lich um so machtiger erheben, je
rascher jeder andere dahinschwin-
det.”
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Wird der Wiener
Schlickplatz in
,Schlickplatz umbenannt?

In der letzten Ausgabe von GEDENK-
DIENST, die sich schwerpunktmaBig mit
dem Thema ,Erinnern/Gedenken/Wissen-
schaft/Universitat” befasste, ist ein Beitrag
Uber die Moritz-Schlick-Inschriftim Haupt-
gebaude der Universitat Wien erschienen.
In diesem wurde der historische Kontext
der Ermordung Moritz Schlicks themati-
siert; in einem Gesprach berichtete der
Initiator der Inschrift, Gernot Heiss, Uber
Hintergrund, Idee und Entstehung dieses
Denkmals.'

Nach Veroéffentlichung der Ausgabe
freute uns zu horen, dass es im 9. Wiener
Gemeindebezirk offenbar Uberlegungen
gibt, den Philosophen und Grinder des
Wiener Kreises Moritz Schlick — mit der
Umwidmung des bestehenden Schlick-
platzes (und der Schlickgasse) in ,,Schlick-
platz“ — zu ehren. Gegenwartig ist dieser
Platz Franz Heinrich Graf Schlick, einem
General der Kavallerie zur Zeit der napo-
leonischen Kriegen, gewidmet. Nach Vor-
bild des Josefstadter Schlesingerplatzes,
der urspringlich nach dem bekannten An-
tisemiten und Mathematiker Josef Schle-
singer benannt war und der 2006 der ju-
dischen Politikerin, Frauenrechtlerin und
Schriftstellerin Therese Schlesinger ge-
widmet wurde, steht also zur Diskussion,
eine weitere ,Umbenennung’ in diesem
Sinne vorzunehmen.

Die Umbenennung ware ein symboli-
scher Akt, der Uber die Inschrift an der
Universitat hinaus, zum einen an den Wis-
senschaftsphilosophen Moritz Schlick,
zum anderen an das ,vergiftete geistige
Klima“? des Rechtsradikalismus der Zwi-
schenkriegszeit erinnern wirde.

Die Redaktion

1 Vgl. Philipp Selim, Wissenschaft, Philosophie und
Intoleranz. Ein Gesprach mit Prof. Gernot Heiss Gber
die Moritz-Schlick-Inschrift an der Universitat Wien.
In: GEDENKDIENST 3/11, 3-4.

2 Auszug aus: Moritz-Schlick-Inschrift auf der Philo-
sophenstiege im Hauptgebaude der Universitat Wien.

Der Verein
GEDENKDIENST
dankt dem London
Jewish Cultural Centre

Der Vorstand des Vereins GEDENK-
DIENST dankt dem London Jewish Cul-
tural Centre (LJCC) fur die groRzugige fi-
nanzielle Unterstiitzung unserer Gedenk-
dienstleistenden. Der Vorstand des LJCC
hat beschlossen, die Kirzung der Forde-
rungen seitens der Republik Osterreich fiir
die Gedenkdienstleistenden am LJCC zu
kompensieren.

Dieser Schritt zeugt von einer hohen
Wertschatzung der Arbeit unserer Ge-
denkdienstleistenden, die ihnen vonsei-
ten der Republik Osterreich offenbar nicht
entgegengebracht werden will. (Zu den
Forderungskirzungen siehe GEDENK-
DIENST 3/10, S. 5 bzw. 4/10, S. 2.)

GEDENKDIENST

vor.gelesen|rezensionen

Friede, Freude, deutscher Eintopf.
Rechte Mythen, NS-Verharmlosung
und antifaschistischer Protest

Arbeitskreis gegen den kdrntner Konsens (Hg.),
Mandelbaum Verlag, Wien 2011.

Der Arbeitskreis gegen den
kérntner Konsens sieht sich —
so steht es im Klappentext
des 400 Seiten starken Sam-
melbands — als ,loser Zusam-
menschluss von antifaschisti-
schen und antimilitaristischen
Gruppen und Einzelpersonen,
die sich mit dsterreichischer
Geschichts- und Gedenk-
politik, mit ,Revisionismus’
und Rechtsextremismus, ins-
besondere dem Gedenken
am Ulrichsberg in Karnten/
Koroska sowie den gesellschaftlichen und politischen
Grundlagen dieser ritualisierten Brauchtumspflege be-
schaftigt.“ Die aktive Geschichtspolitik, die dieser ,lose
Zusammenschluss® seit 2005 in Bezug auf das Ulrichs-
bergtreffen — das jahrlich stattfindende ,grofite Treffen
von Veteranen der Wehrmacht und (Waffen-)SS in Euro-
pa“—betreibt, wird in diesem Sammelband dokumentiert,
analysiert und in Kontext gesetzt. Im Vorwort bezeich-
net der Karntner Historiker Valentin Sima das Buch als
.engagierte Schrift, der ,viele ebenso engagierte und
kritische Leser_innen zu wiinschen® seien.

Der Sammelband ist in drei Teile gegliedert. Im ersten
Teil, fur den weitgehend das gesamte Autor_innenkol-
lektiv verantwortlich zeichnet, wird der geschichtspoliti-
sche Kontext erlautert: in Bezug auf Osterreich, in Bezug
auf Karnten/Koroska und in Bezug auf den Ulrichsberg
als zentralen Ort rechter Geschichtspolitik. Der zweite
Teil beleuchtet zuerst genau diese Tradition rechter und
rechtsextremer Geschichtspolitik. Hier gehen die Au-
tor_innen etwa auf den (mittlerweile beendeten) Schul-
terschluss zwischen 6sterreichischem Bundesheer und
Ulrichsberggemeinschaft ein, beschaftigen sich mit Ge-
denktraditionen der ,europaischen Freiwilligen‘ und mit
Geschichtsnarrativen der Landsmannschaften der ,Hei-
matvertriebenen’. Gleichzeitig beschaftigt sich der zweite
Teil mit dem Erinnern an Widerstand und Verfolgung in
Karnten/Koroska: mit der Verfolgung von Karntner Slo-
wen_innen, Jud_innen und sogenannten ,Zigeunern’, mit
Zwangsarbeit und dem AulRenlager des KZ Mauthausen
am Loibl, mit NS-Medizin, Deserteuren und dem Geden-
kort PerSmanhof. Der abschlieende dritte Teil behandelt
die aktuellen Entwicklungen rund um den Ulrichsberg
und beschaftigt sich mit Strategien und Erfolgen des anti-
faschistischen Protests. Dieser Teil beinhaltet einen Text
Uber die Erinnerungen von Zeitzeug_innen und ihre me-
diale Verarbeitung, einen Rickblick auf die Protestaktio-
nen gegen das Ulrichsbergtreffen in den letzten Jahren
und auf den Rickzug des Bundesheeres vom Ulrichs-
berg, der durchaus als Erfolg dieses Protests gegen die
alljahrliche Gedenkfeier verstanden werden kann.

Zusammenfassend liegt mit dem Sammelband des
Arbeitskreises gegen den kdrntner Konsens ein Buch
vor, das nicht nur einen breit gefacherten Einblick in ge-
schichtspolitische Traditionen in Karnten/KoroSka und
Osterreich beziehungsweise in widerstandige Gedenkt-
raditionen gibt, sondern auch ein gelungener Versuch
ist, sich kritisch-wissenschaftlich mit diesem Thema
auseinanderzusetzen und dabei die eigene politische
Verortung in diesem Diskurs nicht im Sinne einer oh-
nehin unerreichbaren ,wissenschaftlichen Objektivi-
tat' zu verschleiern, sondern offen zu thematisieren.

hu‘zuwbul \w Arbewtkren

gezen den kirntoer Konem

Peter Larndorfer

Gedachtnis und Erinnerung.
Ein interdisziplinares Handbuch

Christian Gudehus/Ariane Eichenberg/Harald Welzer (Hg.),
J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 2010.

Wer schon einmal mit

ged?chtnistheorgtischen Gedichtnis
Ansatzen gearbeitet hat,
. \ o und
weill um die schwierige Eri
Aufgabe begriffsscharfer rINnerung.

Theoriebildung und um
die Herausforderung, in
der Weite des Feldes die
eigene, fachspezifische
Fragestellung stringent zu
verfolgen. Das kurzlich er-
schienene Handbuch Ge-
déchtnis und Erinnerung,
herausgegeben von Chris-
tian Gudehus, Ariane Eichenberg und Harald Welzer,
bietet vor allem notwendige Orientierungshilfen in einem
Feld, dessen verlockende Interdisziplinaritat nicht nur
einen Segen darstellt. Dankbar ist man den Herausge-
berlnnen schon flr ihre allerersten Worte: ,Gedachtnis
ist das System zur Aufnahme, Aufbewahrung und zum
Abruf jeder Art von Information [...] Erinnerung ist der
Abrufvorgang dieser Informationen.*

Das mehr als 350 Seiten starke Handbuch beschreibt
im ersten Teil neurologische und psychologische Grund-
lagen zur Erklarung der Funktionen des menschlichen
Gedachtnisses und der Erinnerungsleistung. Das ist kei-
ne positivistische Engfihrung: denn wie gut begriindet
dargelegt wird, sind es natirlich die sozialen und kultu-
rellen Erfahrungen, die unserem individuellen Gedacht-
nis seinen Rahmen geben. Das Gedachtnis wird hier
sogar nicht innerhalb, sondern auBerhalb des Individu-
ums verortet. Dieser Ausgangspunkt hilft aber, eine geis-
tes- und sozialwissenschaftliche Perspektive zu verste-
hen, wie gerade der kulturelle Entwicklungsprozess von
Gedachtnis ganz eng mit Koérperfunktionen und einer
Evolutionslogik, so auch dem Selbsterhaltungstrieb, zu-
sammenhangt. Auch wird hier — notwendigerweise in-
nerhalb einer alternden Gesellschaft — die Rickbildung
von Gedachtnisleistung behandelt.

Das zweite Kapitel dient der Begriffsklarung, unter an-
derem der vielstrapazierten Termini ,kulturelles’, ,kom-
munikatives’, und ,kollektives' Gedachtnis. Im dritten
Teil werden Medien des Gedachtnisses untersucht, wie
Schrift, Orte, Literatur, Fotografie, Korper oder digitale
Medien. In der von den Herausgeberlnnen stark gemach-
ten Perspektive der Tradierungsforschung erscheint auch
die Rolle und Funktion solcher Medien des Erinnerns als
prospektiv, also auf das Kommende gerichtet. Funktion
und epistemischer Bezugspunkt von Erinnerung ist laut
Harald Welzer nicht die Vergangenheit, sondern die Zu-
kunft. Wenn das ernstgenommen wird, dann handelt es
sich bei Gedachtnisleistungen insgesamt nicht so sehr
um das Aktualisieren der Vergangenheit fiir eine wie auch
immer geartete unmittelbare Gegenwart, sondern vor
allem fir die Zukunft — und damit spielen jene Normen,
die sozialen und politischen Entwirfen zugrunde liegen,
darin eine noch gréRere Rolle. Denn im Unterschied zur
Gegenwart ist die Zukunft das tatsachlich Unbekannte
und umso mehr ist sie der eigentliche Bezugspunkt un-
serer Angste und der daraus resultierenden kulturellen
und politischen Organisationsformen.

Neben diesem fruchtbaren theoretischen Grundzug,
der sich auch in ausformulierten Forschungsdesidera-
ten in den fachspezifischen Fragestellungen im letzten
Kapitel des Buches niederschlagt, schafft es das Hand-
buch ebenfalls, stark wissenschaftlich ins Detail zu ge-
hen. Es hilft dadurch, Uber die Vielzahl der Formen von
Gedachtnis und Erinnerung — interdisziplinar, und doch
fokussiert — aufzuklaren.

Ein interdisziplindres
Handbuch

LEMETZLER

Till Hilmar
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Mit freundlicher Unterstiitzung durch:

GEDENKDIENST

,,In eine der Direktion nicht bekannte Anstalt ubersetzt” —
NS-,Euthanasie‘ im Burgenland

Ausstellung von Donnerstag, 12. Janner 2012,
bis Freitag, 30. Marz 2012.

Fachbereichsbibliothek Zeitgeschichte und Osteuropaische
Geschichte, Universitatscampus Altes AKH (Hof 1), Spitalgasse

Das Projekt NS-Euthanasie im Bur-
genland beschaftigt sich erstmalig mit
der wissenschaftlichen Aufarbeitung
der NS-,Euthanasie’ auf dem Gebiet des
heutigen Burgenlandes. Neben den Pro-
blemstellungen die Geschichte der natio-
nalsozialistischen Krankenmorde betref-

discher Opfer der Themenkomplex nach
regionalen Gesichtspunkten aufbereitet.
Diese Ergebnisse werden in Form einer
Wanderausstellung prasentiert.
Veranstaltet vom Verein GEDENK-
DIENST in Kooperation mit der Fachbe-
reichsbibliothek Zeitgeschichte und Ost-

2-4, 1090 Wien fend wird mit ausgewahlten Fallbeispie- europaische Geschichte und dem Bur-
len und Krankengeschichten burgenlan- genlandischen Landesarchiv.
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Studienfahrt nach Auschwitz und Krakau

Kein namenloses Grauen, eine Kleinstadt in Polen

Nach der Wannsee-Konferenz im Jan-
ner 1942 wurde die ehemals &sterrei-
chische Garnisonsstadt Auschwitz zum
Zentrum der Vernichtung der westeuro-
paischen Jidinnen und Juden bestimmt.
Seit Juni 1940 waren dort polnische Intel-
lektuelle, Widerstandskampferinnen und
spater auch russische Kriegsgefangene
zur ,Vernichtung durch Arbeit’ interniert
worden. Es war jedoch die industrielle
Massenvernichtung im Lager Birkenau,
die Auschwitz zum Symbol fur den Ho-
locaust werden lie3. Fir viele Menschen
wurde Auschwitz zum Inbegriff fir das
Grauen, fUr das absolute Bose.

Wir moéchten uns Auschwitz als histori-
schem Schauplatz annahern und uns in-
tensiv mit der Geschichte des Orts und
den Menschen, die hier waren, beschaf-
tigen. Dartber hinaus soll die Studienrei-
se genugend Raum fir Nachdenken und
Diskussion Uber Ausgrenzung, Rassis-
mus, Antisemitismus und den Umgang
der Zweiten Republik mit dem National-
sozialismus bieten.

Nach Besichtigung der beiden Gedenk-
statten in den ehemaligen Konzentrati-

onslagern Auschwitz I-Stammlager und
Auschwitz I1-Birkenau werden wir — sofern
zeitlich méglich — mit einem/einer Uber-
lebenden des Lagers zusammentreffen.

Ein Besuch in Krakau schlie3t die Rei-
se ab.

25. bis 28. Mai 2012

Teilnahmebetrag: 325 Euro
(inkludiert An- und Abreise,
Verpflegung und samtliche Eintritte),
Einzelzimmerzuschlag einmalig

15 Euro.

Anmeldung unter
www.studienfahrten.at oder
telefonisch unter 01/5810490.

Ein Infoabend zur Fahrt findet am
Dienstag, 24. April 2012, um 19.00 in
der VHS statt — bitte um Anmeldung
bei der VHS Hietzing.

Veranstaltet vom Verein GEDENKDIENST in
Kooperation mit den Wiener Volkshochschulen.

Geh Denken!

Eine Veranstaltungsreihe des Vereins GEDENKDIENST

Lern- und Gedenkort Schloss
Hartheim — Perspektiven und
Herausforderungen

Mag.? Irene Leitner

2003 wurde der Lern- und Gedenkort
Schloss Hartheim mit der Gedenkstatte
fur die Opfer der NS-,Euthanasie’ und der
Dauerausstellung Wert des Lebens er-
offnet. Als Lern- und Gedenkort nimmt
Schloss Hartheim unterschiedliche Auf-
gaben und Funktionen wahr: Es ist Ort
des historischen Mordes und Leidens
und daraus resultierend ,Ort der Erin-
nerung und des Gedenkens'/Friedhof,
aber auch ,Ort der Dokumentation‘ und
,Lernort'.

11. Janner 2012, 19 Uhr

Veranstaltungsort: Depot,
Breite Gasse 3, 1070 Wien.

Alle drei Aspekte mit den damit ver-
bundenen, gegenwartigen Herausforde-
rungen sollen im Zuge des Vortrags na-
her beleuchtet werden — die verbindende
Frage dafir lautet: Was kann und soll an
solch einem historischen Ortim 21. Jahr-
hundert geschehen?

GEDENKDIENST
Margaretenstralie 166
A-1050 Wien

tel +43 1 581 04 90

fax +43 1 253 303 390 72

office@gedenkdienst.at
www.gedenkdienst.at

Kontaktadresse

1 V<
NEENNW B
KULTWR .

ZukunftsFonds
der Republik Osterreich

WIENER WIESENTHAL

BM.| *
w

" INSTITUT
FUR HOLOCAUST-STUDIEN (VWI]

REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES
SEKTION IV-SERVICE UND KONTROLLE

Nationalfonds der Republik Osterreich
fur Opfer des Nationalsozialismus

bm:uk

for | PNeae

forschung an museen

BMW_F°

Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung

OAW

Osterreichische Akademie
der Wissenschaften




