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Die Tage des Heuchelns

15.06.2007 | 18:49 | MICHAEL FLEISCHHACKER (Die Presse)

Kurt Waldheims Tod erinnert daran, wie Grundsatzfragen hierzulande partei politisch missbraucht
werden.

Die ersten Reaktionen auf Kurt Waldheims Tod zeichnen ein sehr unscharfes Bild vom Zustand der
Osterreichischen Vergangenheitspolitik: Man wirdigt die Verdienste des Diplomaten und UNO-
General sekretérs, man erwahnt seine ungltickliche und unfreiwillige Rolle bei der verspéteten
Beschéftigung mit der Rolle Osterreichs in den Zeiten der Naziherrschaft, man merkt verschamt an,
dass man dem Menschen Waldheim wohl auch ein wenig Unrecht getan habe.

Diese Vorsicht wird sich nicht aufrechterhalten lassen, spétestens bei den Trauerfeiern muss die
Republik Klartext reden, dasist sie sich selbst und dem Menschen Kurt Waldheim schuldig. Vor
allem der Sozialdemokratie, die zur Zeit das Staatsoberhaupt und den Bundeskanzler stellt, stlinde es
gut an, sich fur die niedertrachtige Kampagne, zu der die berechtigte Kritik an Waldheims
z6gerlichem Blick auf die eigene Biografie missbraucht wurde, zu entschuldigen.

Dass das bisjetzt nicht passiert ist, hat sehr viel mit einem der Grundprobleme der 6sterreichischen
Politik zu tun. Es besteht darin, dass die grof3e Fragen und Themen, ob es nun die
Vergangenheitspolitik ist oder die Menschenrechtspolitik oder die Grundrechtspolitik, fast
ausschliefdlich als Munition im parteipolitischen Kleinkrieg einer an Selbstiiberschéatzung leidenden
politischen Kaste missbraucht werden.

Das |etzte groRe Beispiel dafiir war, als der FPO-Regierungseintritt im Jahr 2000 zur Wiederkehr des
Faschismus stilisiert —und damit der Naziterror verharmlost —wurde. Zu jenem Zeitpunkt war die zu
spéat, namlich erst im Gefolge der Waldheim-Affare, begonnene Arbeit an der dsterreichischen
Vergangenheit sowohl im Bereich der Wissenschaft als auch der dffentlichen Diskussion weitgehend
abgeschlossen. Das hat die Gegner der FPO-Mitregierens nicht gehindert, zu unterstellen, dass der
Wahlerfolg der FPO und das Gutheif3en ihrer Regierungsbeteiligung nur vor dem Hintergrund eines
nach wie vor ungeklarten Verhaltnisses breiter Bevolkerungskreise zum National sozialismus zu
verstehen seien.

Das jungste Beispiel fur diesen dsterreichischen Politik-Defekt zeigt sich auf einem )
Nebenschauplatz, der gleichwohl unmittelbar mit der Vergangenheitspolitik zu tun hat: SPO und
Grine arbeiten auf eine Absetzung des Chefredakteurs des Republiksorgans,, Wiener Zeitung“ hin.
Dahinter steht zunachst das alte Spiel: Alsdie OVP im Jahr 2000 an die Macht kam, ersetzte sie den
roten Chefredakteur Uber den Umweg einer zeitweiligen ,, Doppelfihrung® durch einen schwarzen.
Verschérft wurde die Situation, als Wolfgang Schiissel es ab 2005 dem ehemaligen ,, Presse” -
Chefredakteur Andreas Unterberger ermoglichte, das durch Pflichtveréffentlichungen
Osterreichischer Unternehmen finanzierte, eher farblose Organ der Republik zu einem journalistisch
deutlich verbesserten, aber stark personlich gefarbten konservativen Kampfblatt zu machen.

Es stiinde, wie Unterberger selbst betont, dem Eigentiimer Republik und dem neuen Herausgeber,
Bundeskanzler Gusenbauer, frei, das zu andern. Und es gdbe auch gute Grtinde, das zu tun.
Stattdessen wird aber einmal mehr versucht, ein parteipolitisches Anliegen grundsatz- und
vergangenheitspolitisch zu verbramen: Griine und Teile der SPO fordern Unterbergers Abberufung,
weil er dem Anwalt des Holocaust-L eugners David Irving einen Gastkommentar einrdumte, in dem
jener behauptet, die dsterreichischen Gerichte hatten ausschliefdlich politisch erwiinschte
Entscheidungen getroffen.

Inzwischen hat sich daraus das in diesen Dingen tibliche hysterische Gezeter entwickelt: OVP, FPO
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und BZO sprechen von Menschenhatz und Einschrankunkung der Pressefreiheit, was vor dem
Hintergrund der Medienpolitik der schwarz-blauen Regierung nicht einer gewissen Ironie entbehrt.
SP-Justizsprecher Hannes Jarolim hingegen, der sich seit langem irrtimlicherweise fir einen
begabten Rechtsphilosophen hdlt, erklarte am Donnerstag, dass man ,, Pressefreiheit nicht mit
Narrenfreiheit” verwechseln dirfe. Das nun wieder ist eine Formulierung, die man genauso gut aus
dem Reichspropagandaministerium in Berlin oder aus der Zensurabteilung des Kreml hétte hdren
konnen. Jarolim meint, Pressefreiheit konne nicht heif3en, dass,, demokratie- und
menschenfeindlichen Provokateuren® Raum geboten werde.

Doch, Pressefreiheit bedeutet auch das. Und Meinungsfreiheit bedeutet auch, dass der Abgeordnete
Jarolim seine kruden Grundrechtsthesen 6ffentlich vertreten kann, obwohl sie um nichts weniger
gefahrlich sind a's die kruden Thesen des Irving-Anwalts.

In Osterreich verbirgt sich also hinter groRen Gesten zu grofRen Themen in der Regel nur besonders
grof3er parteipolitischer Kleinmut.
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("Die Presse", Print-Ausgabe, 16.06.2007)
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